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OBRAZAC

za sudjelovanje u javnom savjetovanju o Pilot programu podrske
Zaklade “Kultura nova”

Pocéetak: 15.01.2013.
Zavrsetak: 29.01.2013.

Naziv organizacije i sjediste: KazaliSte mala scena

Ime 1 prezime osobe (ili osoba) koja | Dr. Vitomira Lonc¢ar
je sastavljala komentare i prijedloge
ili osobe ovlasStene za zastupanje

organizacije:
Datum dostavljanja: 24. sijec¢nja 2013.
Sadrzaj:
I. OPCI KOMENTARI I PRIJEDLOZI
IL KOMEN:PARI I PRIJEDLOZI KOJI SE ODNOSE NA POJEDINA PROGRAMSKA
PODRUCIJA
III. OSTALI KOMENTARI I PRIJEDLOZI
Upute:

Svi sudionici javnoga savjetovanja pozivaju se da slobodno daju konstruktivne kritike,
pozitivne komentare te konkretne prijedloge za poboljSanje provodenja programa podrske;

Obrazac se ispunjava tako da se komentari piSu odvojeno od prijedloga;

U sluc¢aju da ponudene teme ne obuhvacaju pojedine komentare i prijedloge, za njih je
predvideno poglavlje III. Ostali komentari 1 prijedlozi;

Prostor za komentare i prijedloge nije ogranicen, ali se svi sudionici pozivaju da svoje misljenje
iznesu sazeto, jasno i precizno;

Svi sudionici mogu dati komentare i/ili prijedloge na jednu ili viSe tema ponudenih u obrascu;

Proces savjetovanja moci ¢e se pratiti na mreznim stanicama Zaklade, jer ¢e se sadrzaj
ispunjenih obrazaca objavljivati u roku 1 radnog dana od zaprimanja obrasca;

Sadrzaji koji promicu govor mrznje na vjerskoj, nacionalnoj, rasnoj, rodnoj ili nekoj drugoj
osnovi te sadrzaji koji vrijedaju ili neargumentirano prozivaju pojedine pravne ili fizicke
subjekte nece se objavljivati.

Vazna napomena: Popunjeni obrazac najkasnije do 29. sijecnja 2013. dostaviti na adresu elektronske
poste savjetovanje@kulturanova.hr
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I. OPCI KOMENTARI I PRIJEDLOZI

1. Odabir prioriteta, odnosno programskih podruéja Pilot programa podrske

Komentari: Smatram da programska podrucja nisu bila dovoljno jasno artikulirana i da ima prostora za
pojasnjenjem i poboljSanjem.

Prijedlozi: Prije svega zelim predloziti da se napravi POJMOVNIK. Naime, prema razli¢itim izvorima
tumace se 1 pojedini termini se razli¢ito tumace. Osim toga, ne moraju nuzno svi potencijali aplikanti
biti upoznati s pojmovima kako ih tumace kreatori aplikacije. Svrha svake organizacije civilnog
drustva, a zaklade po svojoj registraciji to jesu, jest i da kroz njih oni koji sudjeluju ujedno i napreduju
u razumijevanju podrucja kojim se bave, odnosno, da se i educiraju. U ovom slucaju u ispunjavanju
aplikacija koje su se u Hrvatskoj uobic¢ajeno ispunjavale na drugacije (jednostavnije) nacine (vidi
Ministarstvo kulture, lokalne zajednice, a i korporativni natjecaji)

2. Nacin objave javnih poziva i dostupnost informacija
Komentari: Zadovoljavajuéi.

Prijedlozi: Ostaviti duzi rok za odgovore na pitanja u slu¢aju nejasnoca. U Pilot projektu je moguénost
za postavljanje pitanja bila prekratka.

3. Sadrzaj i struktura Vodica za prijavu

Komentari: Vodi¢ za prijavu je preopSiran. Da bi se potencijalni aplikant odlucio na koje programsko
podrujcje zeli aplicirati, bilo je potrebno prouciti cjelokupni materijal koji je bio iznimno opsezan.
Uzevsi u obzir da su aplicirati mogle umjetnicke organizacije, udruge, samostalni umjetnici, dakle,
subjekti s neovisne scene, za koje je opce poznata Cinjenica da su podkapacitirane §to se ljudskih
resursa tice, Vodic je bio preopSiran i prezahtjevan. Osim toga, na nekim se programskim podrucjima
moglo aplicirati za relativno mala sredstva i nesrazmjeran je ulozeni trud u proucavanje aplikacije da se
nesto ne bi propustilo s moguc¢im dobivenim sredstvima.Tako opsezan Vodic€ bilo je potrebno isprintati,
nije ga bilo moguce kvalitetno Citati na racunalu, a utoSak tolike koli¢ine papira u suprotnosti je s
trendom drusStvene odgovornosti koja ukljucuje i ekoloske faktore.

Prijedlozi: Preglednije i u¢inkovitije sastaviti Vodi¢ da bude jasniji, a na manje prostora te da ga nije
potrebno printati kako bi se uspjeli razumjeti svi potrebni elementi.
4. Prijava (dokumentacija za prijavu i prijavni obrasci, nacin prijave)

Komentari: Skupljanje dokumentacije je takoder (kao i u pitanju o Vodicu) bilo zahtjevno i oduzimalo
je vremena i novca. Neki su dijelovi dokumentacije vidljivi 1 na internetu i nije bilo potrebno ishoditi
tiskanu inacicu. Kada se uzme u obzir da su se za neke kategorije dobivala uistinu mala sredstva, velika
koli¢ina dokumentacije, kao i itanje opSirnog Vodica, nisu u skladu jedno s drugim. Ogroman posao,
vrijeme i sredstva, za iznimno mala sredstva koja se dobivaju. Ili nikakva.

Prijedlozi: Koristiti podatke/dokumente koji su internetski dostupni, a samo one koji nisu traziti u
«papirnatomy obliku.

5. Kiriteriji i uvjeti
Komentari: Smatram da su za neka podrucja bile postavljene granice u iznosima koji se daju koje nisu

bile kvalitetno rijeSene.

Prijedlozi: Valjalo bi razmisliti o donjoj i gornjoj granici, odnosno, mogucim iznosima. Na primjer, u
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prvoj kategoriji vec¢ina je aplikanata koji su dobili sredstva dobilo gotovo pa maksimalne iznose te
smatram da je time ucinjena premala korist od ovakve Zaklade. Minimalan iznos bio je 60 tisu¢a kuna,
ali niti jedna organizacija nije dobila minimalan iznos.

6. Postupak odabira

Komentari: Postupak odabira nije bio dovoljno transparentan po misljenju mnogih, pa i po mom
osobnom misljenju. Osobito ovdje mislim ista¢i da sam bila neugodno iznenadena kada sam, nakon
pisane zamolbe da mi se odobri uvid u dokumentaciju, na uvid uspjela dobiti tek zbirne tablice.
Smatram da to nije dovoljno transparentno. Osim toga, sukob interesa i sumnje da je postojao, trebalo
bi izbjec¢i. Smatram da osobe koje odabiru projekte ne bi smjele biti u upravnim i drugim odborima
organizacija koje apliciraju, odnosno dobivaju sredstva.

Prijedlozi: Transpertnost bi trebala biti prioritet u svakom smislu. I vjerodostojnost. Da bi se to postiglo
potrebno je omoguciti uvid u dokumentaciju, a ne samo u zbirne tablice. I na svaki nacin sprijeciti
moguci sukob interesa. U tom smislu valjalo bi promijeniti i regulativu.

7. Objava rezultata

Komentari: Smatram da su objavljeni rezultati bili presturi. Da bi se aplikante potaklo na kvalitetnije
pisanje aplikacija potrebna je jasnija i kvalitetnija povratna informacija

Prijedlozi: Po uzoru na EU projekte valjalo bi uvesti da svatko tko je aplicirao dobije odgovor sa
svojim bodovima po kategorijama i OPISNI DIO kako bi, ako Zeli, sljede¢i puta kvalitetnije mogao
ispuniti aplikaciju. Nacin na koji je iskomuniciran rezultat na Pilot projektu u tom smislu nije poticajan
i ne zadovoljava minimalnu dvosmjernu komunikaciju.

8. Komunikacija sa Zakladom

Komentari: Komunikacija sa Zakladom u razdoblju apliciranja, kao $to sam ve¢ rekla, imala je
prekratak rok. Nakon objave rezultata uputila sam pismo Zakladi i dobila odgovor, dosla na uvid
dokumentacije i ostvarila kvalitetnu komunikaciju. No, nisam dobila na uvid cjelokupnu
dokumentaciju nego samo zbirne tablice (Sto je joS viSe produbilo moju sumnju u rad onih koji su
odlucivali) pa smatram da je na taj nacin i onemoguceno da ostvarim komunikaciju sa Zakladom na
kvalitetan nacin

Prijedlozi: Duzi rok za pomo¢ u vrijeme razdoblja apliciranja i moguénost uvida u kompletnu
dokumentaciju.

9. Ostalo

Komentari: Javni komentari nakon objave rezultata pokazali su da je Pilot projekt bio prili¢no
razoCaranje, a tome je pridonijela nedovoljna transparentnost i sumnje u sukob interesa. Smatram da,
bez obzira $to je Zaklada poslala medijsku objavu i to demantirala, a i kroz osobno iskustvo
nemogucnosti uvida u dokumentaciju, da to nije dobro.

Prijedlozi: TRANSPARENTNOST.
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I[I. KOMENTARI I PRIJEDLOZI KOJI SE ODNOSE NA POJEDINA PROGRAMSKA
PODRUCJA

1. Razvoj pojedinih djelatnosti organizacije
Komentari: Nedovoljno jasno artikuliranje.

Prijedlozi: Ponavljam, POJMOVNIK bi omogucio lakse razumijevanje i manje nesporazuma

2. Razvoj umjetnickih ideja, partnerskih projekata ili festivala / manifestacija
Komentari:
Prijedlozi:

3. Razvoj suradnickih platformi
Komentari:

Prijedlozi:

III. OSTALI KOMENTARI I PRIJEDLOZI

Komentari: Kada bi se javno moglo vidjeti koji su to projekti koji su dobili financiranje, bilo bi jasnije
onima koji nisu gdje su pogrijesili.

Prijedlozi: Mozda bi bilo pozeljno napraviti prezentaciju studije slu¢aja dobre i loSe prakse, odnosno,
projekata koji su dobili ili nisu dobili potporu.



